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Conceme  Recours au Gouvernement de la Région de Bruxelles-Capitale introduit
contre la décision du Fonctionnaire délégué de délivrer un permis
d'urbanisme tendant a implanter une station de radiocommunication, deux
armoires techniques ainsi que des matériels de sécurité (garde-corps,

échelle) en toiture, avenue Jules Malou
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Monsieur le Bourgmestre, Mesdames et Messieurs les Echevins,

Par la présente, je vous prie de trouver, ci-joint, I'arrété du Gouvernement du 27
septembre 2018 statuant sur le recours énoncé sous rubrique.

Je vous informe qu'en vertu des lois coordonnées sur le Conseil d'Etat, cette
décision est susceptible d'un recours en annulation dans les 60 jours de la
présente notification. '

Cette requéte signée doit étre adressée impérativement par pli recommandé en
un original et 4 copies auprés du greffe du Conseil d’Etat, rue de la Science, 33
a 1040 Bruxelles.

Je vous en souhaite bonne réception et vous prie d’agréar,
Mesdames et Messieurs les Echevins, I'expression de ine

onsieur le Bourgmestre, I
ntiments les meilleurs.

Rudi VERVOORT

Rue Ducale 7-9 T025063211
1000 Bruxelles F 02514 40 22 infovervoort@gov.brussels



REGION DE BRUXELLES-CAPITALE

Arrété du Gouvernement de la
Région de Bruxelles-Capitale

Arrété du Gouvernement de la Région de
Bruxelles-Capitale refatif au recours introduit
par la COMMUNE D’ETTERBEEK contre
la décision du Fonctionnaire délégué de
délivrer 4 la SA MOBISTAR le permis
d'urbanisme tendant 4 implanter une station
de radio-communication, deux armoires
techniques ainsi que des matériels de sécurité
{garde-corps, échelle) en toiture, avenue Jules
Malou 60
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BRUSSELS HOOFDSTEDELIJK
GEWEST

Besluit van de Brusseise
. Hoofdstedelijke Regering

Le Gouvernement de la Région de Bruxelles-Capitale,

Vu le Code bruxellois de I'aménagement du territoire;

Vu Parrété du 3 mai 2001 du Gouvcmément de la
Région de Bruxelles-Capitale approuvant le Plan
régional d’affectation du sol;

Vu le dossier administratif et notamment:

La demande de permis d'urbanisme
infroduite le 27 octobre 2012 par la SA
ERICSSON (MOBISTAR) (AR du 5/08/13)
tendant A implanter une station de radio-
communication, deux armoires. techniques
ainsi que du matériel de sécurité (garde-
corps, échelle) en toiture, avenue Jules Malou
60 A Etterbeek;

L’enquéte publique, tenue du 9 au 23
septembre 2013, et le p.v. de cl6ture
d’enquéte atiestant que 38 réclamations et
une pétition de 484 personnes ont été
introduites; :

L'avis de la commission de concertation du
1* octobre 2013 rédigé comme suit ;

« Considerant :

que la demande est située au plan régional
d'affectation du sol (PRAS) en zone
d'habitation, en zone d'intérét culturel,
historigue, esthétique ou d'embellissement
(ZICHEE);

gue la demande est située a la limite de la
zone de protection d’un bien classé (église

‘Besluit  van  de Brusselse Hoofdstedelijke

Regering betreffende het beroep ingediend door
de GEMEENTE ETTERBEEK tegen de
beslissing van de gemachtigde ambtenaar tot
aflevering aan de nvy MOBISTAR van de
stedenbouwkundige  vergunning voor de
plaatsing van cen radiocommunicatiestation,
fwee technische kasten en
veiligheidsvoorzieningen (borstwering, ladder)
op het dak, Jules Maloulaan 60

De Brusselse Hoofdstedelijke Regering,

Gelet op het Brussels Wetboek van Ruimtelijke
Ordening,

Gelet op het besluit van de Brusselse Hoofdstedelijke
Regering van 3 mei 2001 tot goedkeuring van het

_Gewestelijk Bestemmingsplan;

Gelet op het administratief dossier en inzonderheid:

De aanvraag  tot stedenbouwkundige
vergunning, ingediend op 27 oktober 2012 door
de nv ERICSSON (MOBISTAR)
(ontvangstbewijs  d.d. 05.08.2013) voor de
inplanting van een radiccommunicatiestation,
twee technische kasten en veiligheidsmateriaal
(borstwering, ladder) op het dak, Jules
Maioulaan 60 in Etterbeek;

Het openbaar onderzoek dat werd gehouden
van 9 tot 23 september 2013 en het proces-
verbaal betreffende de sluiting van het
onderzoek waaruit blijkt dat
38 bezwaarschrifter” en een petitie van
484 personen ingediend werden;

Het advies van de overlegcommissie van
1 oktober 2013 luidt als volgt:

in  het gewestelijk




St-Antoine) ;

que la demande vise & implanter une station
de radiocommunication (9 antennes), 2
armoires techniques ainsi que du matériel
de sécurité (garde-corps, échelles) en
toittire ;

gue U'enguéte publique, qui s'est déroulée du
09/09/2013 au 23/09/2013, a donné fiew a
38 lettres d'opposition et/ou d'observations
et & une pétition signée par 484 personnes ;
que ces réclamations sont les suivantes :
Pimplantation  des  antennes nuwira 4
Pesthétique de [avenue enfin retrouvée
aprés des années de mavaux (plusienrs
Jfacades classées) |

la prolifération des antennes ;
la perte de valewr des biens dans le quartier

de  nombreuses  comsidérations  non
wurbanistiques |

gue la demande déroge aux prescriptions du
réglement régional  d'urbanisme, titre I,
article 6 (loiture — éléments techniques)

que les antennes s ’'installeraient sur un bloc
technique existant placé en toiture d'un
immeuble de logements (37 appariements)
el que ce bloc serait ceimturé de garde-
Corps |

que la hautewr tolale du  dispositif

dépasserait le gabarit global de la toiture
de 450 m (le . réglement régional
d’urbanisme autorise 4m) et que les garde-
- corps seront également en dérogation ;

que les armoires prévues actuellement
devraient pas étre installées en toitnre;

que cet immeuble est I'immeuble le piks

haut de la rue ;

que dés lors, ces antennes seroni visibles\t m\
depuis 'espace public et en particulier "\}‘

depuis fe bien classé situé dans le haut de la
rue (église St-Antoine) ;

qie le dossier ne fournil pas de vue en
Jugade arriere de 'immeuble ; gqu'il est
donc impossible de se rendre compte de
Uimpact du dispositif sur Uintérieur de I'ilot
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AVIS DEFAVORABLE 4 LA MAJORI TE:

Avis minoritaire de AATL - DU, [BGE, SDRB:
Vu les réclamations et la pétition;

Que beaucoup de craintes évoguent les effets
négatifs d'une telle installation sur la santé;

.ANSELARfﬂ

{(Sint-Antoniuskerk);

dat de aanvraag de inplanting betreft van een
radiocommunicatiestation {9 anten-nes),
2 technische hasten en veiligheids-materiaal
(borstwerking, ladders) op het dak;

dat  tijdens het openbaar onderzoek van
09.09.2013 tor 23.09.2014, 38 bezwaar-en/of
verzetschrift e een  pelitie met
484 handfekenmgen ingediend werden;

dat deze bezwaren als volgt lyiden:

de inplanting van de antermes zal schade
berokkenen aan de laan op esthetisch viak,
ferwifl deze laan na jarenlange werken
eindelifk haar aanblik had teruggevonden
(verschillende beschermde gevels),

het toenemende aantal antennes;

het waardeverties van de panden in de buurt;
vele niet-stedenbouwkundige beschouwingen;

dat de aanvraag afwijkt van de voorschrifien
van de gewestelijke  stedenbowwkundige
verordening, Titel I artikel 6 {dak - techmische
elementen);

dat de antennes op een bestaand rtechnisch
blok geplaatst zouden wordern op het dak van
een woongebouw (37 appartementen) en dal
op dit blok rondom borstweringen zouden
komen;

dat de totale hoogte van de inrichting het
globale bowwprofiel van het dak met 4,50 m
zou verhogen (de gewestelijke
siedenbowwkundige verordening laat 4 m toe)
j de borsnvermgen eveneens  in

gofe antennes bijgevolg zichtbaar zullen
Aanaf de openbare ruimte en in het

Lo
¥,

ilizonder vanaf het beschermde goed, dat zich

bovengan in de straat  bevindt (Sint-
Antoniuskerk);

dat het dossier geen beeld geefl van de
achtergevel van het gebouw; dat het dus nier
mogelijk is om zich een idee te vormen van de
impact van de inrichting op het binnenterrein
van het iizenblok;

ONGUNSTIG ADVIES MET MEERDERHEID
VAN STEMMEN:

Minderheidsadvies (BROH-DS, BIM, GOMB):
Gelet op de bezwaren en de petitie;
Dat een groot deel van de bezwaren gaan over

de negatieve effecten van een dergelijke
installatie op de gezondheid;




Que  les  remarques  visen!  égalgi
Vintégration et la visibilité de [instg,
nofamment depuis Véglise classée Saint-

Considérant que les antermes ne dépassent pas
4m de haut depuis lewr implamtation sur un bloc
technigue existant conformément au réglement
régional d'urbanisme;

Que seuls les équipements rechnigues (armoires)
dérogent trés légérement au RRU article 6 en ce
qu'ils émergent de la toiture de l'immeuble
annexe;

Considérant que l'intérieur d'ilot est fort dégagé
vu la présence dune école; que l'installation
n'est également que peu visible depuis l'intérieur
d'ifot;

Considérant gque l'implantation prévie minimise
au maximum impact visuel de Uinstallation, les
9 antenmes étant regroupées sur 2 mdts;

Considérant le caractére d'utilité publique de la
demande;

Considérant que cefte nouvelle implantation est
nécessaire  powr  répondre aux  normes
environnementales en vigneur dans la Région
bruxelloise,

AVIS FAVORABLE. »

Le permis d’urbanisme pris le 5 décembre 2014
par le fonctionnaire délégué, notifié le 10 décembre
2014 au demandeur et au Collége des Bourgmestre
et Echevins de la Commune d’Etterbeek, libellé
comme suit :

« Article I — Le permis est délivré a SA
ERICSSON  (MOBISTAR), Monsieur Rosset
Frédéric pour les motifs suivants :

Considérant que le bien se situe en zone
d’habitation, en zone d’éguipement d'intérét
colfectif ou de service public et en zone d'intérét
culturel, historigute, esthétique ou
d’embellissement du plan régional d'affectation

du sol arrété par arrété du gouvernement du 3 mai
2001 ;

Considérant que la demande initiale vise &
installer une station de radio-télécommunication
en toiture composée de

6 antennes sur 2 mdis sur ['édicule du bdtiment ef
que les mdts sont fixds sur des structures
métalligues,

o Da! de opmerkingen ook strekken tot de
p '?n egratie en de zichthbaarheid van de
?mimﬂane met name vanaf de beschermde
sz;!r -Antoniuskerk,

[0 &?fegende dat de installatie niel gelegen is in

BRI e (1; ‘ifwaringszone van de kerk;

Cverwegende dat de antennes geen 4 m uilsteken
in de hoogte vanaf hun inplanting op een bestaand
technisch blok, in overeenstemming met de
gewestelijke stedenbouwkundige verordening,

Dat enkel de technische voorzieningen (kasten)
enigszins afwijken van de GSV, artikel 6 en dat die
staan op het dak van her bijgebouw;

Overwegende dat het  binnenterrein van het
huizenblok zeer open is, gezien de aanwezigheid
van een school, dat de installatie ook naywelijks
zichtbaar is vanaf het binnenterrein van het
huizenblok;

Overwegende dal de geplande inplanting de
visuele impact van de installatie zoveel mogelijk
beperkt, want de 9 antennes worden op 2 masten
samengevoegd;

" Overwegeide het openbaar nut van de aanvraag;

Overwegende dat deze niewwe inplanting nodig is
om tegemoet te komen aan de van kracht zijnde
milieunormen van het Brussels Gewest,

GUNSTIG ADVIES. '

De stedenbouwkundige vergunning, afgegeven door
de gemachtigde ambtenaar op 5 december 2014, op
10 december 2014 aan aanvrager en aan het college
van burgemeester en schepenen van Etterbeek
bekendgemankt, en die als volgt luidt:

Artikel 1 - De vergunning wordt afgegeven aan de
nv  ERICSSON (MOBISTAR), de heer Rosset
Frédéric, met volgende motivering:

'‘Overwegende dat het goed zich in het gewestelijk
bestemmingsplan, vastgesteld bij regeringsbesluit
van 3 mei 2001, bevindt in typisch woongebied, in
gebied voor voorzieningen van collectief belang of
van openbare diensten, en in gebied van culturele,

‘historische,  esthefische  waarde  of  voor

stadsverfraaiing;

Overwegende dat de aanvankelijke aqanvraag de
installatie beoog! van een radiotelecommunicatie-
station op he; dak, bestaande wir;

6 antennes op 2 masten op het aedicula van het
gebouw, en dat de masten bevestigd worden op
metalen structuren,




3 faisceay hertziens de 30 cm sur les 2 mdts,

6 boitiers RRU sur des mdts posés sur "édicule au
bas des mdts,

2 armoires rechnigues sur une nowvelle plate-
Jorme en bas de 'édicule en toiture,

matériels de sécurité (garde-corps, échelle sur la
toiture) ;

Que beaucoup de craintes évoguent les effets “\(p\k

négatifs d'une telle installation sur la santé;

Chie les remarques visent également Vintégration
et la visibilité de Vinstallation notamment depuis
l'église  classée Suint-Antoine qui va nuire
également & [esthétique de 'avenue possédant
plusieurs fugades classées; que cette installation
constitue wne perte de valewr des biens du
quartier ;

Va Davis défavorable & la majorité de la
commission de concertation du 01/10/2013 ;

Considérant Uavis sans objeciion du service
public  fédéral  Mobilité et Transport du
17/09/2013 ci-annexé ;

Considérant que Vinstallation n'est pas située dans
la zome de protection de l’eghse classée St
Antoine;

Considérant que les antennes ne dépassent pas 4m
de haut depuis lewr implantation sur un bloc
technique existant conformément au réglement
régional d'urbanisme;

Que seuls les équipements techniques (armoires)
dérogent trés {dgerement au RRU article 6 en ce
qu'ils émergent de la ioiture de [l'immeuble
annexe;

Que les armoires fechnigues sonf dissimulées
contre la partie la plus haute du pignon principal
el en confre bas sur la partie plate de la toiture de
Uimmeuble de droite; qu'elles ne seromt
pratiqguement pas visibles depuis l'espace public ;

Considérant que lintérieur d'ilot est fort dégagé
v la présence dune école; que linstallation ne
concerne donc que peu d'habitanis depuis cet
intérienr d'ilor;

Considérant que l'implantation prévue minimise
aw maximunt U'impact visuel de Vinstallation, les 9
antennes élant regroupées sur 2 mdts;

\!\l\

}e . Jgegc‘mevé’ flecter van een dergelijke installatie op
o OFﬂaetg%kondhe;d

3 hertzbundels van 30 cm op de 2 masten,

6 RRU-verdeelborden op masten op het aedicula
onderaan de masten,
2 technische kasten op eenm nieww platform

_onderaan het aedicula op het dak,

ver[zghezdsmater ieel (bomnvermg, ladder op het

w&f\n\“ trjdens het openbaar onderzoek
een  petitie  van
werden  bij  het

Ra gep /g?@ deel van de bezwaren gaan over de

Dat er ook opmerkingen zijn over de integratie en
de zichtbaarheid van de installatie, meer bepaald
vanaf de beschermde Sini-Antoniuskerk, die de
laan op esthetisch viak schaadl, want ze staan
verschillende  beschermde gevels; dat deze
installatie een waardeverlies betekent voor de
panden in de buwr;

Gelet op het ongunstige meerderheidsadvies van de

overlegcommissie d.d. 01,10.2013;

Cverwegende hel advies zonder bezwaar van de
Jederale overheidsdienst Mobiliteit en Vervoer van
17.09.2013, in bijflage;

Overwegende dat de installatie niet gelegen is in
de vrijwaringszone van de Sint-Antoniuskerk;

Overwegende dat de antennes geen 4 m uitsteken
in de hoogte vanaf hun inplanting op een bestaand
technisch blok, in overeenstemming met de
gewestelijke stedenbouwkundige verordening;

Dat enkel de technische voorzieningen (hasten)
enigszins afwifken van de GSV, artikel 6 en dat die
staan op het dak van het bijgebouw,

Dat de technische kasten verscholen liggen tegen
het hoogste deel van de grooiste zijgevel en iets
lager op het platte dak van het gebouw rechts; dat
ze nauwelijks te zien zullen zijn vanaf de openbare
ruintte;

Overwegende dat  het binnenterrein van het
huizenblok zeer open is, gezien de aanwezigheid
van een school; dat dus weinig bewoners vanaf dit
binnenterrein van het huizenblok zicht hebben op
de installatie;

Overwegende dut de geplande inplanting de
visuele impact van de installatie zoveel mogelijk
beperkt, want de 9 antennes worden op 2 masien
samengevoegd;




Considérant le caractére dutilité publiqgue de la
demande;

Vu Daccusé de réception complei de ['IBGE
(référence : 396.748) daté dit 02/08/2013 ;

Yu le permis d'environnement accordé par 'IBGE
le 24/009/2013 powr wne période de 15 ans
(référence 396.748) ;

Considérant  que le fitulaire du  permis
d’'urbanisme est teny, le cas échéami, au respect
du permis d’emvironnement pour exploitation de
la station de communication envisagée ;

Considérant que le respect des normes
environmementales est contrélé dans le cadre de
I'instruction des permis d’environnement ;

Considérant que I'IBGE vérifie la conformité i
projet avec ['ordonnance du ler mars 200%

relative a la protection de ’envirommenient contr éai”

les éventuels effets nocifs et nuisances provoguées
par les radiations non ionisanies ef ses arrélés
d’exécution, dont 'arrété du 30 octobre 2009
relatif @ cerfaines antennes émeltrices d’ondes
électromagnétiques | que les normes prévues par
ces textes oml é1é fixdes par la Région et son
Gouvernement en application du principe de
précantion et de la protection du droit & un
environnement sain ;

Considérant, au vu de ces éléments, que, en ce qui
concerne les effets induits par exploitation de la
station de télécommunication envisagée, ceux-ci
ne sont pas de nature 4 causer des miisances aux
riverains dés lors que le respect des normes
édictées par le légistateur et le Gowuvernement
assure ['mnocuité des radiations émanant de la
station ;

Vu les plans modifiés déposés d’initiative par le
demandeur le 05/12/2013 suite & Uavis de la
commission de concertation et en vertu de
Vart. I77/1 duw code bruxellois de I'aménagement
du tervitoire (COBAT) ;

Considérant que les modifications  portent
essentiellement sur la réduction substantielle du
nombre d’antenmes (3 antennes au lieu des 6
initiales) ; que les faisceaux hertziens sont
déplacés et positionnés plus en recul de la fagade
avant et moins hauts ; que {objet du projet n'est
pas modifié; que les modifications visent &
répondre aux objections suscitées par le projet
initial et & réduire encore limpact visuel de
Finstallation ;

Overwegende het openbaar mut van de aanvraag;

Gelet op het ontvangsthewijs van volledig dossier
van het BIM (ref : 396.748) d.d 02.08.2013,

Gelet op de miliewvergunning, door het BIM
afgegeven op 24.09.2013 voor een periode van
15 jaar (referentic 396.748);

Overwegende  dat de  houder van de
stedenbouwkundige  vergunning  desgevallend
verplicht is om de milieuvergunning na te leven bij
de uitbating van het geplande
communicatiestation;

o ERF 3@1%811513 dat de naleving van de mifieunormen
(‘5 == éf,f((\ der van de behandeling van de
Hl\f\ CLLN!E%W % 1} gmg gecontroleerd wordt;

sl f_gf de de beache; ming van het leefinilieu
Nc{ﬁg.@f?;\e&,el 'jé'le schadelijke effecten én hinder van

fef=d ende  stralingen, en  met  zijn
ghﬁf&emﬁgsbeshnten waaronder het besiuit van 30
oktober 2009 betreffende bepaalde antennes die
elektromagnetische golven witzenden; dai  de
normen Vvoorzien door deze teksten, door het
gewest en zijn regering vastgelegd werden met
toepassing van het voorzorgsbeginsel en van de
bescherming van het recht op een gezonde

legfomgeving,

Overwegende dat de effecten van de uitbating van
het geplande telecommunicatiestation, gelet op
deze elementen, geen schade berokkenen aan de
omwonendeh, want de naleving van de normen die
door de wetgever en de regering uitgevaardigd
werden, garandeert de onschadelijkheid van de
straling die van het station vitgaat;

Gelet op de wijzigingsplannen, op eigen initiatief
ingediend door de aanvrager op 05.12.2013 naar
aanleiding van het advies van de overlegcommissie
en krachtens artikel 177/ van het Brussels
Wetboek van Ruimtelijke Ordening (BWRO);

overwegende dat de wijzigingen vooral betrekking
hebben op de aanzienlijke beperking van het aantal
antennes (3 antennes i.p.v. aanvankelijk 6); dat de
hertzbundels verplaatst zijn en meer achterin zitten
ten opzichte van de voorgevel, en dat ze minder
hoog zitten; dat het vooirwerp van het ontwerp niet
gewijzigd is; dat de wijzigingen willen antwoorden
op de bezwaren die het oorspronkelijke ontwerp
losgemaakt heefi en de visuele impact van de
installatie nog verder wil beperken;




Vu que ces modifications s’ accompagnent d’une
adaptation du permis d’environnement datée du
29/0172014 ;

Considérant que ['implantation de la station et des
citenmnes, par sa Ssituation sur la toiture d'un
bdtiment relativement haut reste peu visible depuis
Vespace public;

Considérant que U'installation est convenablement
intégrée au bdii existant ;

Considérant que du point de vue urbanistique,
Uinstallation projetée ne porte pas atteinte au
cadre urbain emvironnant ;

La dérogation & larticle 6 du Titre I du réglement
régional d urbanisime est accordée pour les motifs
énonceés ci-dessus ;

Article 2 — Le titulaire du permis devra :
1° respecter les conditions suivantes :

— se conformer aux plans cachetés PUOI V1,
PUO3_VI, PUO4 VT datés du 18/10/2012, PU
Oia VI (17/09/2012), PUD2 V2 (15/11/2013)
JLPUOS V2, PUG6 V2, PUOZH V2 datds du
18/10/2012 et indexés au 15/11/2013 ;

— se conforner 4 Davis du Service public fédéral
Mobilité et Transport — Direction génér
Transport aérien du 17/09/2013, ci-annexé. »

Le recours au Gouvernement de la Régi
Bruxelles-Capitale introduit le 9 janvier
par la COMMUNE D’ETTERBEEK ;

o

pq‘m:u

Gelet op het feit dat deze wijzigingen gepaard gaan
met een aanpassing van de milieuvergunning

dd 29.01.2014;

Overwegende dat de inplanting van het station en
van de antenties, door haar ligging oip het dak van
een vrij hoog geboww, vanaf de openbare ruimte
foch beperkt zichtbaar blijft;

Overwegende dat de installatie behoorlijk in de
bebouwing verwerki is;

Overwegende dat de geplande installatie vanuit de

stedenbouwkundig  oogpuni  her  omringende
Stadskader viiet in het gedrang brengt;
De afwijking van de gewestelijke

stedenbouwkundige verordening, Titel | artikel 6
wordt toegekend om voornoemde redenen;

Artikel 2. De houder van de vergunning moet:
1° volgende voorwaarden na te leven:

— zichl schikken naar de afgestempelde plannen
PUOI_YVE  PUO VI, PUM VI dd
181022002,  PU . Qla VI (17/09/2012),
PUO2 V2 (15.11.2013), PUO5 V2, PUG6_F2,
PUO7b V2 dd 1810.2012 en geindexeerd op
15.11.2013;

) \'::‘;iptc’@'-’g,}?r schikken naar bijgevoegd advies van 17.09.2013

gﬂi., Lde federale overheidsdienst Mobiliteit
\ft?%r directoraat-generaal Luchivaart.’
o‘%

Het b ﬁ;‘a_p bij de Brusselse Hoofdstedelijke

en

Re gér & flingediend op 9 januari 2015 door de

gem%g te Etterbeek;

l\p’\f\lg ELARLS /

Considérant que la requérante n’a pas demandé kf\/vo e Véivv”g:gendc dat verzoeker niet gevraagd heeft om
q q p Cerpg g t2d

étre entendue ;

Considérant que la requérante estime que le
Fonctionnaire délégué n’a pas vérifié que la
zone ne serait pas couverte par d’autres
antennes alors que les réclamations faisaient état
de la présence d’autres sites ;

Qu’en ne faisant référence qu’au permis délivré
par I'IBGE, le Fonctionnaire délégué n’aurait
pas pris en considération les circonstances de
I'espéce, a savoir la prolifération et la
concentration d’antennes’ dans un périmétre
restreint et la proximité avec de la population a
risque ;

Considérant que la société titulaire du permis a
déposé une note d’observation le 11 février
2015 ;

; ,:,,-.gehomd te worden;

Overwegende dat verzoeker van mening is dat de
gemachtigde ambtenaar de zone niet gecheckt heeft
en zich niet op de aanwezigheid van andere
antennes kan beroepen, terwijl de bezwaren
melding maakten van de aanwezigheid van andere
plekken;

Dat de gemachtigde ambtenaar, door enkel te
verwijzen naar de vergunning die het BIM

‘afgegeven heeft, niet de concrete omstandigheden

in aanmerking genomen zou hebben, meer bepaald
het steeds grote wordende aantal en de concentratie
van antennes binnen een beperkte perimeter en de
nabijheid van bevolking die gevaar loopt;

Overwegende dat het bedrijf dat houder is van de
vergunning, op Il februari 2015 een nota
ingediend heeft met een bedenking;




Le Collége d’urbanisme a rendu un avis le 26
février 2015, libellé comme suit :

Considérant que le bien se situe en zone
d'habitation, en zone d’équipement d’iniérét
collectif ou de service public et en zone d’intérét
culturel historique, esthetique ou
d'embellissement au plan régional d'qffectation
du sol ;

Considérant que la demande d’origine visait
implanter une station de radio-communication
en toiture de immeuble sis au 60 de 'avenue
Jules Malou a Etterbeek ;

Owe la station comprenait installation de six
antennes placées sur deux mdts placés sur le
cabanon technique situé en toiture du bdtiment
ef fixds sur des structures métalliques, de trois
faisceaux hertziens de 30 cm sur les dewx midts,
de six boitiers RRU placés sur des mdlts poseés,
également, sur le cabanon, de deux armoires
techniques sur une nowvelle plate-forme en bas
du cabanon ftechnigue et d'un dispositif de
matériels de sécurités, tels gue garde-corps ou
échelle, sur la toiture ;

Qu'a la suite de [avis défavorable de la
commission de concertation, la demanderesse a,
en vertu de article 177/1 du CoBAT, introduit
des plans  modifiés  dans  lesquels, powr
{’essentiel, le nomébre d’antennes placées sur les
dewx mdts a éfé réduit de six a trois et les

Het advies van het Stedenbouwkundig College
van 26 februari 2015, dat luidt als volgt:

'‘Overwegende dat het goed zich op het gewesteljik
bestemmingsplan bevindt in typisch woongebied, in
gebied voor voorzieningen van collectief belang of
van openbare diensten en in gebied van culturele,
historische,  esthetische  waarde of  voor
stadsverfraaiing;

Overwegende dat de corspronkelijke aanvraag de
inplanting becogde van een radiocommunicatie-
station op het dak van het gebowy gelegen
Jules Malouwlaan 60 in Etterbeek;

Dat het station de bouw omvaite van zes anteines
op twee masten die op de machinekamer staan op
het dak van het geboww, vasigemaakt op metalen
structuren, met drie herizbundels van 30 cm op de
twee masten, zes RRU-dozen op masten die
.eveneens op de machinekamer geplaatst worden,
twee lechnische kasten op een nieuw platform
onderaan de machinekamer en een invichting voor
veiligheidsgerief zoals bo.'s[wer ing of ladder, op
het dak,

Dat aanvrager naar aanleiding van hel ongunstige
advies van de overlegcommissie, krachtens
artikel 177/1 van her BWRQ, wijzigingsplannen
ingediend heeft waarin vooral het aantal antennes
op de twee masiten van zes naar drie herleid werd,
weepn. de her izbundels verplaaist werden, ni, meer

, . s . . ( ! PL(.I(;
wisceaux  heriziens ont 616 déplacés et #% V b/ (e fig [.0.v. de voor: eve[ en minder hoog,
: P 32 egin L 3 g:
positionnés plus en recul de la fagade avant f 527 A
placés moins hauts ; _ / =

Que c’est sur la base de ces plans modifiés, ¥ui
se  substituent & ceux d'origine,

une dérogation & article 6 du titre I du RRU ;

Considérant que la demande déroge & l'article
6, §3 du titre I du RRU en ce que, d'une part, les
antennes dépassent de plus de 4 m le gabarit de
la toiture ef, d'autre part, les armoires
fechniques ne sont pas intégrées dans la toiture ;

Qu'en effel, comme le cabanon technique
existant sur lequel les antennes sont installées
m’est pas intégré dans fa toiture, la hauteur de
celles-ci doit étre calculée a partir de la
plateforme qui délimite le vohume de la toiture
tel que défini au sens de article 6 du RRU et
non pas & partir du sommet du cabanon ; quie,
dés lors, la hauteur des mdts s’éléve & environ
6,5 m au-dessus de la toiture, ce qui dépasse
fargement les 4 m autorisés par le RRU ;

que UE@"
Jfonctionnaire délégué a délivié le per nh%: N
d'urbanisme le 10 décembre 2014 en accordant

asis van deze gewijzigde plannen is,
rspronkelijke  vervangen, dai  de
de Stedenbouwkzmdige

“‘“:“"Tlfei I ar nke! 6;

Chverwegende dat  de aanvraag qfwijkt  van
artikel 6, ¢ 2 van de GSY, Titel I, want, enerzijds,
de antennes sieken meer dan 4 m uit boven het
dakvolume en, anderzijds, de technische hasten
werden niet in het dak verwerkt;

Dat inderdaad de hoogte van de antennes - vermits
de bestaande machinekamer waarop de antennes
geplaatst zijn, niet geintegreerd is in het dak -
berekend moet worden vanaf het platform dat het
dakvolume begrenst zoals bepaald in de GSV,
art. 6, en nief vanaf de top van de machinekamer;
dat bijgevolg de masten ongeveer 6,5 m hoog zijn
boven het dak, wat ruim meer is dan de 4 m die in
de GSV toegestaan worden;




Que c’est donc a tort que, dans sa nofe du 11
fevrier 2015, le Conseil de la S.4. MOBISTAR
estime gu'il n’y a pas de dérogation a 'article 6
du titre I du RRU dans la mesure oit le cabanon
technique, comprenant des murs dcrotéres,
Jerait partie intégrante du volume de la toiture
et devrait éte le niveau & portir duguel la
hauteur des antennes doif éire calculéé |

Considérant que si la dérogation a [article 6
relative au placement des armoires technigues
sur la toiture est acceptable dans la mesure oi,
placées a 'arriére de la plateforme et contre un
mr d’héberge, elles ne sont pas visibles depuis
l'espace public, celle relative au dépassement
des 4 m de hauteur autorisés pour les mdts ne
l'est pas dans la mesure ou, en confravention
avec la prescription 21 du PRAS, ces madts,
visibles depuis I'espace public, ne participent
pas & la sauvegarde ou a la valorisation de la
ZICHEE ni ne promeut son embellissement ;

Le permis d’urbanisme sollicité doif étre refisé.

L’arrété du Gouvernement de la Région de
Bruxelles-Capitale du 10 décembre 2015 délivrant
le permis d’urbanisme a la s.a. MOBISTAR.

Vu la requéte en annuiation introduite le 19 février
2016 auprés du Conseil d’Etat par la Commune
d’Etterbeek contre cet arrété ;

Vu Parrét n° 242,019 du 29 juin 2018 du Conseil
d’Etat annulant cet arrété ;

Un rappel a été introduit par la Cominune d°Etterbeek
le 31 aofit 2018, conformément & Idrtlc]c 173 du
CoBAT ;

Examen :

Considérant que, consécutivement a 1'annulation par
le Conseil d’Etat de I'arrété du Gouvernement de la
Région de Bruxelles-Capitale du 10 décembre 2015
précité, le Gouvernement doit & nouveau se pronongcer
sur le recours introduit devant [ui par la Commune
d’Etterbeek ;

Considérant que le bien se situe en zone d’habitation,
en zone d’équipement d’intérét collectif ou de service
public et en zone d’intérét culturel, historigue,
esthétique ou d’embellissement au plan régional
d'affectation du sel ;

Considérant que la demande vise 4 implanter une
station de radio-communication en toiture de
I'immeuble sis au 60 de I’avenue Jules Malou a
Etterbeek :

Dat de raadsman van de mv MOBISTAR dus ten
onrechte in zijn nota van 11 februari 2015 beweert
dan er geen afwijking is van de GSV, Titel 1, art. 6,
omdat de mdchinekamer met haar acroteriemuren,
integraal deel zou uitmaken van het dakvolume en
zodoende het niveau zou vormen waarvan de
antennehoogte berekend dient te worden;

Overwegende dat de afwifking van artikel 6 voor
de plaatsing van de technische kasten op het dak
weliswaar aanvaardbaar is, omdat ze achreraan op
het platform, tegen een muur boven het minst hoge
dak geplaatst wordeir en dus nief zichtbaar zijn
vanaf de openbare ruimte, maar dat de masten
meer dan de toegelaten 4 m hoger zijn en dat deze
afwijking niet aanvaardbaar is omdat deze masten,
die zichtbaar zijn vangf de openbare ruimie, in
overtreding van voorschrifi 21 van het GBP niet
bijdragen tof de vrijwaring, de opwaardering of de
verfraaling van het GCHEWS,

De gevraagde stedenbouwkundige  vergunning
dient geweigerd te-worden.

et besluit van de Brusselse Hoofdstedelijke
Regering van 10 december 2015 tot vitreiking van cen
stedenbouwkundige  vergunning aan de nv
MOBISTAR.

Gelet op het verzoekschrift tot nietigverklaring dat de
gemeente Schaarbeek op 19 februari 2016 tegen dat
besluit indiende bij de Raad van State;

Gelet op arrest nr. 242.019 van de Raad van Statc van 29
juni 2018 dat dit besluit vernietigt;

Op 31 augustus 2018 heeft de gemeente Etterbeek in
toepassing van artikel 173 van het BWRO een
herinnering ingediend;

Onderzoek :

‘Overwegende dat de Regering zich ingevolge de
nietigverklaring van het besluit van de Brusselse
Hoofdstedelijke Regering van 10 december 2015 door de
Raad van State opnieuw moet uitspreken over het beroep
dat de gemeente Etterbeek bij haar indiende;

Overwegende dat het goed zich op het gewestelijk
bestemmingsplan  bevindt in typisch woongebied, in
gebied voor voorzieningen van collectief belang of van
openbare diensten en in gebied van culturele, historische,
esihqllsche waarde of voor stadsverfraaiing;
\JP\RIGFON gp -
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Que cette station comprend Vinstallation de six
antennes placées sur deux méts placés sur le cabanon
technique situ¢ en toiture du batiment et fixés sur des
structures métalliques, de trois faisceaux hertziens de
30 cm sur les deux maéts, de six boitiers RRU placés
sur des méts posés, également, sur le cabanon, de
deux armoires techniques sur une nouvclle plate-
forme en bas du cabanon technique ¢t d’un disposilif
de matériels de sécurités, tels que garde-corps ou
¢chelle, sur ia toiture ;

Considérant qu'a la suite de lavis défaverable
majoritaite de Ia commission de concerlation du 1¥
octobre 2013, la demanderesse a introduit d’initiative
des plans modificatifs le 15 novembre 2013, et cela
conformément a 'article 177/1 du Cobat ;

Que ces nouveaux plans prévoient principalement de
réduire le nombre d’antennes placées sur les deux
méts de 6 a 3, de déplacer les faisceaux hertziens plus
en recul de la fagade avant et de les placer moins
hauts ;

Considérant que ces modifications sont accessoires et
ne modifient pas Pobjet de la demande, que c¢es
modifications visent 4 répondre aux objections
suscitées par le projet initial ;

Que c’est sur la base de ces plans modifiés, qui se
substituent 4 ceux d’origine, que le fonctionnaire
délégué a délivié le permis d’urbanisme fe 10
décembre 2084 en accordant une dérogation a Iarticle
6 du titre [ du RRU ;

Considérant que U'IBGE a délivré a ta demanderesse
le 1¥" avril 2015 un permis d’environnement de classe
1D pour une durée de 15 ans ; que ce permis porte la
référence 559,812 ;

Qu’a la suite d’un recours administratif formé par un
riverain le 19 mai 2015, le Collége d’environnement a
confirmé ce permis d’environnement ke 15 juillet
2015

Que le 18 aolit 2015, ce méme riverain a introduit un
recours  contre la  décision du  Collége
d’environnement auprés du Gouvernement de la
Région de Bruxelles-Capitale; que ce recours est
toujours pendant ,

Que c’est le permis d’environnement qui détermine
les conditions d’exploitation de P’installation qui dcnt
étre  delivi¢  dans le respect des normes

environnementales déterminées par ordonnance duj -

1¥ mars 2007 relative & la  protection de
Ienvironnement contre les éventuels effets nocifs et
nuisances provoquées par les radiations non
ionisantes ; que c’est ce qu’ont imposé PIBGE
d’abord et le Collége d’environnement ensuite ;

Considérant que, sur le plan urbanistique, concernant
I"implantation des deux méts sur le cabanon technique
existant sur la toiture de I'immeuble, ["arrété du
Gouvernement de la Région de Bruxelles-Capitale du
10 décembre 2015 précité précisait ce qui suit

« Considérant que contrairement a ce qu’affirme le
Collége d'urbanisme, implantation des deux mits
sur le cabanon technique ne déroge pas & larticle 6

e

Dat het station de plaatsing omvat van zes antennes op
twee masten die op de machinekamer staan op het dak
van het gebouw, vastgemaakt op metalen structuren, met
drie herizbundels van 30 ¢m op de twee masten, zes
RRU-dozen' op masten die eveneens op de
machinekamer geplaatst worden, twee technische kasten
op een nieuw platform onderaan de machinekamer en
een inrichting voor veiligheidsvoorzieningen, zoals
borstwering of ladder, op het dak;

.

Overwegende dal de aanvrager naar aanleiding van het
ongunstige meerderheidsadvies dat op 1 oktober 2013
uitgebracht was door. de overlegcommissie, op 15
november 2013, conform artikel 177/1 van het BWRO,
op cigen initiatief wijzigingsplannen heefl ingediend;

Dat die nieuwe plannen in hoofdzaak voorzien om het
aantal antennes op de twee masten te herleiden van zes
naar drie en-de hertzbundels te verplaatsen, nl. meer
achterin t.0.v. de voorgevel en minder hoog;

Overwegende dat de wijzigingen bijkomstig zijn, niet
raken aan het voorwerp van de aanvraag en
tegemoetkomen aan de bezwaren die het oorspronkelijke
project opriep;

Dat de gemachiigde ambtenaar op basis van deze
gewijzigde plannen, dic de corspronkelifke vervangen,
op 10 december 2014 de stedenbouwkundige vergunning
heeft afgeleverd en daarbij een afwijking toegestaan
hecft op ariikel 6 van Titel | van de GSV;

Overwegende dat het BIM op 1 april 2015 aan de
aanvrager een milieuvergunning van klasse 1D voor een
periode van 15 jaar heeft afgeleverd, dat die vergunning
het referentienummer 559.812 heefi;

Dat  het Milieucollege naar aanleiding van een
administratief  beroep  aangetekend  door  een
buurtbewoner op 19 mei 2015 die milieuvergunning op
15 juli 2015 bevestigde;

Dat diezelfde buurtbewoner op 18 augustus 2015 bij de
Brusselse Hoofdstedelijke Regering een beroep indiende
.tegen de beslissing van het Milieucollege; dat dit beroep

_ﬂeg&eeds hangende is;
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_/,- Vaor e ex (&}j tic van de installatie is die ultgerelkt

O"Eden met inachtneming van de milicunormen

adélegd: ~ ¢ ordonnantie van I maart 2007

bt:trqffen,d,é’ g scherming van het feefmilieu tegen de

£ventuele tlelijke effecten en hinder van niet-

' ,{/"Nbgh?%réndcf;f alméen dat dit zo werd opgelegd door
heit: en daarna het Milieucollege;

Overwegendeé dat op stedenbouwkundig vlak het
voormelde besluit van de Brusselse Hoofdstedelijke
Regering van 10 december 2015 het volgende bepaalde
over de plaatsing van de twee masten op de bestaande
technische kast op het dak van het gebouw

Overwegende dat  in  tegenstelling  tot  wat  hef
Stedenbouwkundig College beweeri, de plaatsing van de
hwee masten op de machinekamer niet afivijki van artikel




du titre [ du RRU ;

« fa lmufeu.v des constructions visées au
comprend les étages techniques, les éiages en rogh

dans le volume de la toiture. [Seufes] les souches @

cheminées ou de venfilation et les antennes peuvent

dépasser le gabarit de la toiture. Pour les antennes de
téléphonie mobile, le dépassement est limité d 4
métres, augmenté s'il échet de la hawtewr du mur
acrotere » ;|

Qe ces 2 mdts qui présenfent une hautewr de 3,59
métres, calculés a partir de 'acrotére sont conformes
a Darticle 6 précité dans la mesure oit ils sont
implantés sur un cabanon technique existant qui fait
partie de la toitwre telle que définie par ce méme
article »

Que, dans sa requéte en annulation introduite aupres
du Conseil d’Etat le 19 février 2016, la Commune
d'Efterbeek soutenait, dans son premier moyen, que le
projet n’est pas conforme & ["article 6 du Titre I° du
RRU concernant I'implantation des deux méts en
question, sans que, toutefois, le Gouvernement n’ait
octroyé de dérogation A cet égard ;

Que, dans son arvét du 29 juin 2018, le Conseil d*Etat
a estimé que ce premier moyen est fondé, en ces
termes :

« Considérant que [larticle 6, § 3, du Titre 1 du
RRUJ ne permet donc aucun dépassement du gabarif
de la toiture par les étages technigues, éiages en
refrait et cabanons d'ascenseurs (alinéa 1¢), permet
un dépassement non auitrement précisé pour les
souches de cheminée ou de ventilation, les panneaux
solaires et les antennes (alinéa 2) et limite ce
dépassement a 4 metres, plus la hautenr du mur
acrotére, pour les antennes de (éléphoniec mobile
falinéa 3); que le point de référence applicable en
toites ces hypothéses est le pgabarit de la itoiture
proprement dite; que la précision figurant & 'alinéa
ler, selon laguelle les étages techniques doivent étre
intégrés a la toiture, constitue une prescription mais
non une description gqui modifierait le point de
référence des alinéas suivants: que dés lors, lorsque
dans la sifuation préexistanl @ une demande de
permis de tels dispositifs ne sont pas intégrés @ la
toiture d'un immenble, lenr hawteur ne peut pas étre
prise en considération pour s 'ajouter au gabarit de la
toiture pour le calenl du dépassement de 4 métres
dont il est question & 'alinéa 3;

qut'en lespéce, il n'est pas contesté que le dispositif
autorisé dépasse de.plus de 6 métres le gabarii de la
toiture de !'immeuble, augmenté de la hautenr du mur
acrotére (..} ».

Qu’en . 'espéce, compte fenu des observations
formulées par le Consetl d’Etat dans son arrét précité,
I"implantation des deux méts sur le cabanon technique
existant déroge & I’article 6, § 3, du Titre I¢ du RRU ;

Qu’en effel, concernant les antennes de téléphonie
mobile, cetie disposition fimite le dépassement du
gabarit de la toiture, plus Ja hauteur du mur acrotére, 2
4 métres :

de bowwwerken bedoeld in $7 omvat de
¢ verdiepingen, de inspringende verdiepingen
4 machinekamers  van de liflen; deze zifn
Heareerd binnen  het  dakvolume, FEnkel de
Thoorsteentappen of de veriilatickappen en de anfennes
mogen de  maximumbowwhoogte  van  het  dak
overschrifden. De antennes voor wmobiele telefonie
mogen niet meer dan 4 meter hoven het dak witsteken "

Dat de 2 masten van 3,59 meter hoog, berekend vanaf de
acroterfemuur, beantwoorden aan voormeld artikel 6,
vermils  zif geplaatst worden op een bestaande
machinekamer die deel witmaakt van het dak zeals
omschreven in datzelfde artitel;

'Dat de geinecntc Etterbeek in het verzoekschrift tot

nietigverklaring dat zij ep- 19 februari 2016 bij de Raad
van State heeft ingediend, in haar eersle middel
aanvoerde dat het project voor wat de plaatsing van de
twee masten in kwestie betrefi, niet in regel is met artikel
6 van Titel 1 van de GSV, zonder dat de Regering
daarvoor echier een afwijking heeft toegestaan;

Dat de Raad van State in zijn arrest van 29 juni 2018
oordeclde dat dit eerste middel gegrond is, met de
volgende bewoordingen :

‘Overwegende dat [artikel 6, § 3 van Titel I van de GSI}]
dus geen overschrijding van de bouwhoogte van het dok
toelaat voor de technische verdiepingen, de mspringende
verdiepingen en de machinekamers van de liften feerste
lid), een niet nader bepaalde overschrijding toelaat voor
de schoorsteentoppen. of de veniilatickappen, de
zonnepanelen en de antennes (tweede lid) en voor
mobiele telefoonantennes de overschrijding beperkt tot 4
meter, vermeerderd met de hoogie van de acroteriennnnr
(derde lid); dat het referentiepunt dat in al die gevallen
van toepassing is, de bouwwhoogte van het eigenlijke dak
is; dat de precisering in het eerste lid, volgens dewelke
de technische verdiepingen geinfegreerd moeten zifn in

Vet dak, een voorschrift vormt, maar niet  een

beschrifving die het referentiepunt van de volgende leden
zou wifzigen; dat derhalve, wanneer in de situaiie die
bestaat vodr een vergunningsaanvraag dergelijke
inrichtingen niet geintegreerd zijn in het dak van het
gebouw, de lhoogle ervan niet meelelt voor de
bonwhoogte van het dak bij de berekening van de
overschrijding mef 4 meter waarvan sprake is in het
derde lid;

Dat het in dit geval niet betwist word! dat de vergunde
invichting meer dan 6 mefer uitsteekt boven de
bowwhoogte van het dak van het gebouw, vermeerderd
met de hoogte van de acroteriemuur (... )°.

Dat uit de opmerkingen die de Raad van State in
voorimeld arrest formuleerde, op te maken valt dat de
plaatsing van de twee masten op de bestaande technische
kast in dit geval afwijkt van artikel 6, § 3 van Titel [ van
de GSV,

Dat volgens die bepaling mobiele telefoonantennes
immers maar tot 4 meler mogen uitsicken boven de
bouwhoogte van het dak, vermeerderd met de hoogte van
de acroteriemuur,

i




Que le cabanon technique existant sur lequel les mats
sont implantés n’est pas intégré dans la toiture et, dés
lors, le sommet de celui-ci ne peut servir de point de
départ pour mesurer le maximum de 4 métres prévu
par cette disposition ;

Que les deux mats dépassent d’environ 5,30 métres le
gabarit de fa toiture de I'immeuble, augmenté de la
hauteur du mur acroiére ;

Que, toulefois, I'implantation des deux mits sur le /.
cabanon technique existant se justifie par la nécessitéy

de placer les antennes 4 un endroit situé aussi haut e
dégagé que possible, comme cela est clairement

expose dans la note explicative et la note explicative 4

relative aux plans modificatifs que la demanderesse a
déposées a I'appui de son dossier de demande de
permis d'urbanisme ;

Qu'en fimitant 4 4 meétres maximum te dépassement
du gabarit de la ftoiture pour les antennes de
téléphonie mobile, article 6, § 3, du Titre I du RRU
a pour objectif de limiter 'impact visuel de ces
antenngs ;

Qu’au regard du photoreportage et du photersportage
déposés par le titulaire du permis, les deux méts ne
seront entiérement visibles que depuis le nord-ouest
de la place Saint-Anioine et ont, dans cet axe, un
impact visuel minime, vu la distance qui sépare ce
point de vue de I'immeuble accueillant les mits, la
couleur claire de ces derniers qui permet de les rendre
moins visibles et les gabarits des immeubles qui
encadre I'immeuble concernés depuis ce point de
vue |

Qu’en conséquence, les deux méts n’ont qu’un impact
visuel tres limité depuis P’espace public ;

Que, pour ces motifs, dont il ressert que le projet ne
porte pas sensiblement atteinte & 1’objectif poursuivi
par larticle 6 du Titre I du RRU, Ia dérogation
sollicitée peut &tre autorisée |

Considérant que les armoires techniques dérogent
légérement & ce méme article dans la mesure o0 elles
¢émergent dc la toiture ;

Que, cependant, elles somt peu visibles depuis
I’espace public étant donné qu’elles sont adossées & la
pattie la plus la plus haute du pignon principal et en
contre-bas sur la plateforme de I’immeuble de droite ;

Qu’en outre, elles sont placées en retrait de toutes les
rives visibles ct que leur partie inféricure est
dissimulée par un muret ;

Qu’en conséquence, celle dérogation mineure a
Particle 6 du titre T du RRU peut é&tre autorisée ;

Considérant que fes garde-corps placés sur le peurtour
de la plateforme supérieure du cabanon technigue
dépassent le profil de la toiture, ce qui déroge a
"article 6 du titre [ du RRU ;

Qu’en outre, ils sont visibles depuis I’espace public ;

Qu’il y a des lors lieu de remplacer ces garde-corps

Dat de bestaande technische kast waarop de masten
geplaatst worden, niet geintegreerd is in het dak en de
top ervan dus niet kan dienen als verirekpunt voor het
meten van het in deze bepaling vastgelegde maximum
van 4 meter;

Datde lwce masten ongeveer 5,30 meter uitsteken boven

hoogte van het dak wvan het gebouw,
{ A et de hoogie van de acroteriemuur;

ﬁg van de twee masten op de bestaande
echier gerechtvaardigd wordt door de
s lantennes te plaatsen op een 20 hoog en
,paats zoals duidelijk toegelicht is in de
en dc ver klarende nota bij dc

voor  een stedenbouwkundige

Dat door de averschrijding van de bouwhoogte van het
dak voor mobiele - telefoonantennes te beperken tot
maximaal 4 meter, artikel 6, § 3 van Titel 1 van de GSV
de visuele impact van die antennes beoogt te beperken;

Dat uit de door de vergunninghouder ingediende
fotoreportage blijkt dat de twee masten enkel volledig
zichtbaar zutlen zijn vanaf het noordwesten van het Sint-
Antoonplein en op die as een geringe visuele impact
hebben, gelet op de afstand die dat gezichtspunt scheids
van het gebouw waarop de masten komen, de lichie kleur
daarvan waardoor zij minder zichtbaar zijn en de
bouwhoogten van de gebouwen die het gebouw in
kwestie vanaf dat gezichtspunt ontkaderen;

Dat de twee masten bijgevolg slechts een zeer beperkte
visuele impact hebben vanaf de openbare ruimte;

Dat om die redenen, waaruit blijkt dat het project niet in
aanzienlijke mate afbreuk doet aan de door artikel 6 van
Titel 1 van de GSV beoogde doelstelling, de gevraagde

afwijking toegestaan kan worden;

Overwegende dat de technische kasten licht afwijken van
datzelfde artikel, aangezien zij nitsteken boven het dak:

Dat ze echter amper zichtbaar zijn vanaf de openbare
ruimte, doordat ze aanleunen tegen het hoogste deel van
de grootste zijgevel en iets tager op het platform van het
gebouw rechts;

Dat ze daarenboven zo worden pgeplaatst dat ze
inspringen ten opzichte van alle zichtbare randen en de
onderkant ervan verborgen blijft achter een muurtje;

Dat deze kieine afwijking van artikel 6 van Titel I van de
(GSV bijgevolg kan worden toegestaan;

Overwegende dat de borstweringen die geplaatst worden
op het bovenste platform van de machinekamer,
uitsteken boven het dakproficl, wat afwijkt van artikel 6
van Tiel ] van de GSV;

Dat ze overigens zichtbaar zijn vanaf de openbare
ruimte;

Dat  het derhalve aangewczen is deze vaste




fixes par des gardc-corps rabattables au niveau des
antennes (niv. 2Im), ce qui permet d’assurer Ja
sécurité des techniciens, tout en étant invisible depuis
I'espace public, en dehors des interventions de
maintenances de I"installation ;

Que ce dispositif rabattable est conforme a I'article 6
du titre 1 du RRU ;

Considérant que, bien que situé dans une ZICHEE, le
bien n’est pas situé dans la zone de protection de
"église classée Saint-Antoine de Padoue ;

Considérant que Dinstallation projetée n’est pas
visible dans 'axe de I"avenue Jules Madou depuis le
parvis de IPéglise ot ne contrevient pas aux
prescriptions de la ZICHEE ;

Qu'en effet, [a ZICHEL dans laquelle est située fa
demande n’est subordonnée & aucune condition
particuliére ; que dés lors, le projet doit étre
uniquement apprécié au regard du RRU ;

Considérant que la demande ne contrevient pas & la
ZICHEE ¢étant dommé quelle ne modifie ni le gabarit
de l'immeuble concerné ni [Paspect des fagades
visibles depuis les espaces accessibles au public ; que
la prescription 21 du PRAS n’est, dés lors, pas
applicable a la demande ;

Considérant que les articles 25 et 26 de la loi du 13
juin 2005 énongant les régles fondamentales du
partage des sites- d’implantation précisent que
I’opérateur doit tout mettre en wuvre pour installer,
dans la mesure du possible, ses antennes sur des

supports préexistants ; que les opérateurs sont tenus

de notifier aux avtres opérateurs leur intentigf
d’introduire une demande de permis d’urbanismg/A
moins un mois avant de Uintroduire aupreyd &
autorités compétentes ;

dcmande de pcrmis d’urbanisme ;

Considérant de ce qui précéde, que le Gouvernement
estime que la demande est conforme au bon
aménagement des lieux et que le permis d’urbanisme
tendanl & implanter une station de radio-
communication, deux armoires techniques ainsi que
des matériels de sécurité {garde-corps, échelle) en
toiture, peut &tre autorisé 4 la condition de remplacer
le garde-corps fixe périphérique au niveau des
antennes {niveau 21m) par un garde-corps rabattable
¢t de maintenir ce dernier rabattu en dehms des
interventions de maintenance ;

horstweringen te vervangen doar borstweringen die

neergeklapt kunnen worden ter hoogle van de antennes
{niv. 2lm). Op die manier kan de veiligheid van de
technici  gewaarborgd worden, maar ziin de
borstweringen niet zichtbaar vanaf de openbare ruimte,
behalve wanncer onderhoudswerken uitgevoerd worden
aan de insiallatie;

Dat die neerklapbare inrichting beantwoord aan artikel 6
van Titel T van de GSV

Overwegende dat het goed zich weliswaar bevindt in een
GCHEWS, maar. nict in de vrijwaringszone rond de
beschermde Sint-Antonius van Paduakerk;

Overwegende dat de geplande installatic in de lijn van de
Jules Maloulaan niet zichtbaar is vanaf het voorplein van
de kerk en geen inbreuk vormt op de voorschriften van
het GCHEWS;

Dal het GCHEWS waarin de aanvraag zich situeert,
immers aan geen enkele bijzondere voorwaarde is
onderworpen; dat hét project derhalve enkel beoordeeld

dient te worden in het licht van de GSV;

Overwegende dat de aanvraag geen inbreuk vormt op het

GCHEWS, vermits zij de bouwhoogte van het gebouw in
kwestie noch de aanblik van de gevels die zichtbaar zijn
vanaf de voor het publiek toegankelijke ruimten, wijzigt;
dat voorschrift 21 van het GBP derhalve niet van
toepassing is op de aanviaag;

Overwegende dat de artikelen 25 en 26 van de wet van
13 juni 2005 die de basisregels in verband met het
gedeeld gebruik van antennesites vastleggen, bepalen dat
de operator alles in het werk moet stellen om, in de mate

van het mogelijke, zijn antennes op reeds bestaande

e wn te bevestlgen dat elke opcrator verplicht is

)

8 cen aanvraag voor een stedenbouwkundige
iNg indient, de overige operatoren daarvan op de

) .Overwegendc dat gelet op bovenstaande bepalingen, de

Regering van oordeel is dat de aanvraag beantwoordt aan

-de  goede plaatseliike aanleg en dat de

stedenbouwkundige vergunning voor de plaatsing van
een radiocommunicatiestation, twee technische kasten en
veiligheidsvoorzieningen (bovstwering, ladder) op het
dak kan worden toegestaan, op voorwaarde dat de vaste
borstwering ter hoogte van de antenncs (niveau 21m)
vervangen wordt door een neerklapbare borstwering en
deze  necrgeklapt  blijfi  wanneer er  pgeen
onderhoudswerken plaatsvinden;




Arréte;

Article 1*", Le recours introduit le 9 janvier 2015 par
Jla. COMMUNE D’ETTERBEEK a [I’cncontre du
permis d’urbanisme déliveé par le Fonctionnaire
délégué a la s.a. MOBISTAR (actuellement la s.a
ORANGE BELGIUM) tendant & implanter une
station de radio-commuunication en toiture de
Pimmeuble sis au 60 de 'avenue Jules Malou est
déclaré recevable et non fondé.

Art. 2, Le permis d’urhanisme visant & implanter une
station de radio-communication em toiture de
'immeuble sis au 60 de I'avenue Jules Malou 2
Etterbeek est accordé 4 la condition de remplacer ie
garde-corps fixe périphérique au niveau des antennes
{niveau 21m) par un garde-corps rabattable et de
maintenir ce dernier rabattu en dehors des
interventions de maintenance.

La dérogation & I"article 6 du Titre 1 du RRU en ce qui
concerne les armoires techniques est accordée,
Art, 3, Le titulaire du permis devra :

s Seconformer strictement a Pavis du Service
Public Fédéral Mobilité et Transport daté du

177092013 ;

+ Se conformer aux plans FUQ1 VI,
PUG3 V1, PUO4 V1 datés du 18/10/2012,
PU  0la VI (17/09/2012), PUG2 V2
(15/11/2013) LUNS V2, PUOG V2,

PUOT7b_V2 datés du 18/10/2012 et indexés
au 15/11/2013 cachetés par le Ministére de
la Région de Bruxelles-Capitale ;

Art. 4. Le présent arrété sera notifié a la requérante,
au titulaire du permis, au fonctionnaire délégué et auy
Collége d’urbanisme. '

Art. 5. Le Ministre-Président qui a I'Urbanisme dans
ses  ~ attributions est chargé de
l'exécution du présent arréié.

9 7 09~ 2016

Bruxelles,

Pour le Gouvernement de la Région de Bruxelles- |
Capitale, j

Le Ministre-Président du Gouvernement de la Région
de Bruxelles-Capitale chargé des Pouvoirs locaux, du
Deéveloppement territorial, de la Politique de la Ville,
des Monuments et Sites, des Affaires étudiantes, du
Tourisme, de la Fonction publique, de la Recherche

_besluit.

Besluit:

Artikel 1. Het beroep ingediend op 9 januari 2015 door
de GEMEENTE ETTERBEEK tegen de
stedenbouwkundige vergunning afgeleverd door de
gemachtigde ambtenaar aan de nv MOBISTAR (vandaag

‘de nv ORANGE BELGIUM) voor de plaatsing van een

radiocommunicatiestation -op het dak van het gebouw,
gelegen Jules Maloulaan 60, wordt ontvankelijk en
ongegrond verklaard.

Art. 2. De stedenbouwkundige vergunning voor de
plaatsing van een radioconununicatiestation op het dak
van het gebouw aan de Jules Maloulaan 60 in Etterbeek
wordt  foegestaan, op voorwaarde dat de vaste
borstwering ter hoogte van de antennes (niveau 21m)
vervangen wordt door een neerklapbare borstwering en
deze  neergeklapt  blijft  wanneer  er geen
onderhoudswerken plaatsvinden.

De afwijking van artikel 6 van Titel I van de GSV, voor
wat betrefi de technische kasten, wordl toegestaan.

Art. 3. De vergunninghouder moet:

e zich strikt houden aan het advies van de
Federale  Overheidsdienst Mobiliteit  en
Vervoer van 17/09/2013; '

e zich schikken naar de plannen PU01 V1,
PUO3_VI1, PUO4_V1 gedateerd op 18/10/2012,
PU  Ola VI  (17/09/2012), PU02_V2
(15/11/2013) U5 V2, PUDG_V2,
PUO7b V2 gedateerd op 18/10/2012 en
geindexeerd op 15/11/2013 afgestempeld door
het Ministerie van het Brussels Hoofdstedelijk
Gewest;

Art. 4, Dit besluit zal betekend worden aan de verzoeker,
de vergunninghouder, de gemachtigde ambtenaar en het
Stedenbouwkundig College.

Art. 5. De Minister-President, die bevoegd is voor
Stedenbouw, wordt belast met de witvoering van dit

SPresident van de Brusselse Hoofdstedelijke

bevoegd  voor  Plaatselijke  Besturen,
Ontwikkeling, Stedelijk Beleid,

Monumenien ‘ en Landschappen,
Studentenaangelegenheden, Toerisme, het Openbaar

scientifique et de la Prepreté publique Ambt, Wetenschappelijk  Onderzoek en  Openbare
Netheid
Copie certifiée conforme |
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